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Usmenakomunikacija sarnoje jedan (iako vazan)aspekt
u nastajanju specifienih konvencija kojima se folklorni
obliei razlikuju od nefolklornih. Pisani teatar ne po·
stoji, ali usmenost folklornih predstava razlikuje se
od usmenosti profesionalnih kazalista. Razlike postoje
u teksturi, tekstu i kontekstu predstave. Folklornl
teatar nije analogan gradanskom, nego su i jedan i
drugi samo stupnejvl i obliei predstavljanja. Folkloma
se predstava od nefolklorne razlikuje svojim konven-
eijama, koje kao teksturni elementi u funkciji predo
stave djeluju kao znakovi i tvore poseban jezlk (III
jezike). Odnos sudionika u folklornoj predstavi (lzvC)-
daea i publike) nije samo posljed·icausmene komunl·
kacije. nego i slozenih povijesnih procesa koji uvjetuJu
i naein zivota· I samu usmenu komunlkaeiJu.pa Ikon-
veneija folklornog teatra.
Izravna usmena umjetnicka komunikacija
Umjetnicka komunikacija koja se odvija izravno, usmen om rijecju i bez
materijalno fiksiranog teksta', bez dodatnih tehnickih sredstava i sustava zna-
kava jest vazno obiljezje folklora. Usmenost usmene knjizevnosti nije samo
naCin prenosenja razlicit od pisanja. Usmenost kao naCin postojanja uvjetuje
mn-oge i vazne odlike usmene knjizevnosti (varijabilnost, formulnost, posebne
knjizevnevrste, kreativne momente izvedbe itd.)'
I 0 izravnoj usmenoJ umJetni~koj komunikaciJi vidi: Ben·Amos 1971; Bosk~vic.StUIlI
1978; Cistov 1975;Lozica 1979.
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Otvorenim ipak ostaje pitanje da Ii je svaka izravna usmena umjetnicka
komunikacija folklor (usp. Loziea 1979, 47), a nije jasno ni da Ii je folklorna
komunikacija uvijek umjetnieka komunikaeija. Promotrimo li problem s nje-
gove formalne strane, pokazat ce se da svaka definieija pretpostavlja kon-
vertibilnost predikata sa subjektom. ZeIimo Ii definirati folklor kao izravnu
usmenu umjetnioku komunikaciju, moratcemo prihvatiti i obrnuto, tj da je
izravna usmena umjetnieka komunikacija zapravo folklor. Malo je folklorista
koji bi se s time slozili jer je oeigledno da postoje i nefolklorni oblici izravne
usmene umjetnieke komunikaeije. Gledano formalnologieki, uk-oliko ne pos-
toji konvertibilnost, tada nije rijee 0 definieiji. To jos ne znaei da izravna us-
mena umjetnieka komunikacija ne moze biti dijelom definicije. Ben-Amos krat-
ko odreduje folklor kao umjetnicku komunikaeiju u malim grupama.2 Shvati-
mo Ii ovdje umjetnieku komunikaeiju kao najblizi rodni pojam (genus proxi-
mum), svi ce oblici folklora istodobno biti i obliei umjetnieke komunikacije,
a od ostalih ce se (nefolklornih) oblika umjetnieke komunikacije razlikovati
sarno time sto se odvijaju unutar male grupe. Cini mi se da takva definicija
nije adekvatna. Pre~iroka je jer u opseg tako odredenog pojma folklor uklju-
euje sve oblike umjetnicke komunikaeije u malim grupama, od kojih barem
neki nisu folklorni. 1stodobno, ona je mozda, i preuska jer iz opsega iskljueuje
eventualne neumjetnieke oblike folklora. Ni definieija folklora (usmene knji-
zevnosti) kao prirodne (kontaktne) umjetnieke komunikacije (Cistov 1975) nije
adekvatna jer isto tako omogucuje da svaka usmena umjetnicka izvedba pri
kojoj postoji istovremenost izvodenja i primanja pripadne usmenoj knjizev-
nosti.
Maja Boskovic-Stulli,koja stoji na slienim pozicijama, folklorom smat-
ra "sve aspekte umjetnosti koji nastaju u kontaktnoj, prirodnoj komunikaciji«
(Boskovic-Stulli 1978, 14). ,,1z aspekta folklora usmena se knjizevnost moze
shvacati kao umjetnioka folklorna komunikacija u jezienome mediju, promat-
rana na razinama teksture i teksta, uz oCitovanu dramatizaciju teksture i kon-
tekst. lz aspekta knjizevnosti usmena se knjizevnost moze shvacati kao estet-
ska (knjizevna) obavijest koja je proizisla 1Z prirodne jeziene komunikacije a
saeuvana je u zapisu koji je odvojen od dramatizacije teksture i konteksta, ali
svjedoCi posredno i 0 njima« (Boskovic-Stulli 1978, 18; usp. 1973, 172-173).
Autoriea promatra usmenu knjizevnost kao "obHk neposrednoga usmenog um-
jetniekog komuniciranja u malimzajednieama« (Boskovic-Stulli 1978, 7).
lako opreznije i prihvatljivije od' ekstremnih performancionistiekih stavo-
va,l formulaeije koje smo naveIi ostavljaju mnoge otvorene probleme. Ako ka-
zemo da je usmena knjizevnost oblik usmenog umjetniokog komuniciranja u
malim zajednieama, to jos uvijek nije definicija, jer imamo sarno najblizi rodni
pojam, ali nemamo i specifienu razliku - formulacija nam ne kazuje kako se
usmena knjizevnost razlikuje od drugih oblika neposrednoga usmenog umjet-
2 Usporedi Ben·Amos 1971,9, 10.
, lako definicije K. V. Cistova i M. Bo~kovic·Stulli izravno ne sadrze pojam tradlcije,
ipak njihovi stavovi podrazumijevaju ne samo izravnu usmenu umjetni~ku komunikaciju na
sinkronijskoj razini, nego i direktnu transmisiju na diJakroniJskoj razinl, »komunikaclJskl la-
nac« usmene knjU:evnosti., Slu~atelj u novoJ situaciji postaJe pripovjeda~em, §to ne isklJu~uje
I prepletanje s pisanom knjizev~o§cu.,
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niekog komuniciranja u malim zajednicama. Mozemo postaviti i pitanje koji
su to drugi oblici. Obuhvaca li izravna usmena umjetnieka komunikacija fe-
nomene glazbe, plesa, teatra, obieaja, likovnog stvaralastva? Usmenost i ne-
postojanje fiksiranog teksta, istovremenost kreacije i recepcije, te specifiena
uloga publike u maloj zajednici iIi maloj grupi djeluju i djelovali su na obli-
kovanje usmenoknjizevnih vrsta, obiljezja i postupaka na razinama teksta,
teksture i dramatizacije teksture, aIi mi se eini da to ipak ne determinira i ne
objasnjava u potpunosti stvaranje kulturnih i umjetniekih konvencija usmene
knjizevnosti. Kontekst, situacija u kojoj se priea, pjesma iIi sto drugo izvodi
nije sarno naCin zivota ljudi u trenutku izvedbe. U kontekstu je sadrZana po-
vijesna dimenzija, sveukupnost ekonomskih i socijalnih procesa i njihovih od-
jeka u psihi pojedinca i u zivotu zajednice. moga tih kontekstualnih procesa
u folklornom stvaralastvu ne smije se zanemariti, a kad je rijee 0 vezi koja
unutar tzv. tradicijske kulture povezuje usmenoknjizevne, plesne, glazbene,
obieajne, teatarske i likovne elemente u koherentnu cjelinu folklora, onda su
ti kontekstualni momenti i procesi presudni i znaeajniji od izravne usmene I
umjetnieke komunikacije. Time se uloga izravne usmene umjetnieke komuni-
kacije ne poriee, aspekti komunikacije jesu i bit ce vazni u promatranju same
izvedbe usmene knjizevnosti. Ipak, specWena obiljezja usmene knjizevnosti i
folklora uopce razvijala su se, a i danas se razvijaju kao posljedica mnogo-
strukih "kontekstualnih« faktora, povijesnih, ekonomskih i drugih okolnosti.
1zravna usmena umjetnieka komunikacija samo je jedan (iako vrlo vazan)
aspekt u nastajanju i postojanju folklora i foliklorne knjizevnosti, ili bolje: as-
pekt u nastajanju specifienih konvencija kojima se folklorna knjizevnost raz-
likuje od nefloklornih knjizevnih oblika.
Usmenost i kazaliste
Pisani teatar ne postoji. 1a'ko npr. razliCiti natpisi mogu postati dijelom
neke predstave, ipak pisana rijee djeluje sarno kao dekoracija, kao dio scene-
rije ili u najboljem slueaju kao opreka usmenoj komunikaciji. Pisana je rijee
u predstavi uvijek odstupanje od pravila, steresis, pomanjkanje svojstva us-
menosti koje po prirodi pripada scenskom izrazu kao sto pripada i zivotu. Us-
mena, ziva rijee glumca na sceni ostaje bitnim obiljezjem svih kazalisnih ob-
lika koji ukljueuju verbalnu komponentu, podjednako i folklornih i nefolk-
lornih.
Usmenost folklornih predstava ipak se razlikuje od usmenosti profesio-
nalnih kazalista. 1ako se institucionalizirano kazaliste koristi usmenim medi-
jem, podjela na pozornicu i gledaliste uvj'etuje jednosmjernost usmene komu-
nikacije. Publika u kazalisnoj zgradi nema pristupa na pozornicu, suti iIi apla-
udira, rijetko zvizdi, a jas rjede dobacuje. Nasuprot tome, sudionici folklornih
predstava nisu toliko strogo podijeljeni na glumce i publiku, komunikacija je
slobodnija, gledaoci su dio predstave. Ipak, iako su konvencije razlieite, us-
menost je nepogodna da bude razlikovnim obiljezjem folklornog scenskog iz-
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raza. Evropska kazaliSna tradicija dovela je do uobicajenog razlikovanja dra-
me i predstave, tj. pismom fiksiranog teksta i kazalisnog eina. To je poslje-
dica imitativne, reproduktivne prirode profesionalnog kazaliSta, kazalista u
sluzbi knjizevnosti, kazalista koje postoji sarno kao pomocno sredstvo dram-
skom knjizevnom rodu. Razlikovanje drame kao pisanog teksta i same pred-
stave kao izvedbe teksta na sceni razara jedinstvo kazaliSnog cina, degradira-
juCi ga u tumacenje napisanih predloza'ka, u ilustraciju literature. Drama, sup-
rotno izvornom znaeenju eina iIi radnje, postaje papirnatim predloskom. U
svjetlu literarne orijentacije profesionalne kazaliSne tradicije nepostojanje pi-
sanih predlozaka postaje kriterijem razlikovanja folklornih i nefolklornih ka-
zalisnih oblika. Pretpostavlja se da tekst folklorne predstave ne postoji u pi-
sanom obliku, nego da dijalog nastaje vise iii manje slobodnom improvizaci-
jom na temelju relativno evrstog modela, okosnice koja se prenosi usmenim
putem. 1ako takav model moze sadrZavati i tekstove koji nisu podlozni izmje-
nama i improvizacijama, ipak se takav model od pisanih dramskih tekstova
razlikuje nepostojanjem strogo unaprijed odredenih replika. Canovaccio kome-
dije dell'arte dopustao je sliene improvizacije, dijalosko i mimieko razvijanje
na temelju zadanog sadrzaja. 1zgleda, uostalom, da komedija »a soggeto« u
Italiji sesnaestog stoljeca dijelom i izrasta.iz puekih predstava, kao glumaeka
reakcija na opadanje dramskog pjesnistva i na nedostatke ondasnjih drams-
kih tekstova. Saeuvani scenariji komedije dell'arte zacijelo ne mogu zadovo-
ljiti profinjeni ukus Citalaca dramske knjizevnosti, slicno kao 8to ni folklo-
ristiekl zapisi tekstova folklornih predstava ne mogu stati ravnopravno uz
bok literarno razvijenijih djela usmene poezije i proze. Kazaliste, medutim,
nije iskljuCivo litera rna pojava, nego prije srpoj literarnih, likovnih, glazbenih,
plesnih i prije svega glumaekih elemenata. Potka folklorne predstave ne raz-
likuje se ad pisanog dramskog teksta toliko time sto nije zapisana (jer moze
biti i zapisana), nego se razlikuje od dramskog teksta time sto ravnopravnije
tretira verbalne, vizualne i muzieke komponente. Dramski tekst vizualne i
druge komponente u pravilu zapostavlja, donoseci ih u zagradama kao didas-
kalije, piseevu viziju inscenacije, splet varijabli koje redatelj i glumci mogu,
ali ne moraju prihvatiti. Pisani dijalog, nasuprot tome, ostaje konstantom pred-
stave. Dopusteno je eventualno skraCivanje teksta, ali ni'kako i mijenjanje.
Tekstura, tekst i kontekst folklorne predstave
Promatramo li vezu folklornih scenskih oblika i izravne usmene umjet-
nieke komunikacije, moramo prethodno upozoriti na mogucnosti i ograniee~
nja takvog pristupa proueavanju kazaliSta. Teatarska komunikacija nije jed-
nostavan proces - ne smijemo dopustiti da se ona shvati kao proces preno-
senja gotovog, napisanog teksta publici pomoCu predstave. Takvo je pojed-
nostavljivanje opasno jer ono· dramski tekst uzima kao konstantu, kao poru-
·ku koja se bez izmjena prenosi pasivnoj publici (druga konstanta), a kreativ-
ni ein predstave u takvoj je koncepciji tretiran kao obieno komunikacijsko
sredstvo. KazaliSni je jezik kompleksan kad, splet verbalnih, vizualnih, zvu-
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kovnih i drugih znakovnih sistema. Na daskama koje zivot znaee nesto moze
biti oznaceno mnogim oznaciteljima a da to ne bude suvisna redundantnost,
bas kao i u zivotu. Punina znaeenja, teatarska poruka, ostvaruje se tek u pred-
stavi i s njome se moze poistovjetiti.
\
Govorimo Ii 0 tekstu, teksturi i kontekstu u kazaliStu, tekst nece biti
dramski tekst, nego sama predstava. UmjetniOki karakter kazalista jest up-
ravo inzistiranje na predstavi samoj, sto otprili!ke odgovara Jakobsonovoj us-
mjerenosti poetske funkcije na poruku, a ne na posiljaoca, primaoca, kontakt
ili kOd (usp. Jakobson 1966, 285-324).
Teksturom kazalisne predstave mozemo smatrati sve materijalne predme-
te (kulise, kostime, reikvizite, sminku), ali isto tako prije svega i komponente
glume (verbalne i gestne), redateljS'ka rjesenja, glazbu, osvjetljenj.e. Pisani
tekst nije dio predstave, on prethodi predstavi kao predlozaik scenskog dija-
loga. Pisani tekst tako uopce ne pripada teksturi same predstave, nego njezi-
nu neposrednom kontekstu, kao i redateljski postupci, pokusi i sve one sto
vodi predstavi ali nije njome obuhvaceno.
Elementi predstave (teksturni elementi ili znakovi) imaju funkciju u cje-
lini predstave i tvore sustav predstave. Medutim, predstava nikad nije potpu-
no izoliran sustav, pa elementi predstave uvijek imaju i funkcije izvan pred-
stave (konotacije) u drugim sustavima (predstavama, pisanim djelima), ali i u
drugim nizc'lVimaizvan kazalisnog podrueja (usp. Tinjanov 1970, 289). U slueaju
folklorne predstave to je posebno izrazeno. Teksturni elementi u predstavi in-
stitucionaliziranog teatra zadrzavaju svoju teatarsku prirodu eak i kad ih iz-
dvojimo iz zbivanja na sceni. Kazalisna zgrada sa svom svojom opremom jas-
no je povezana uz kazalisni Cin i onda kad u njoj nema predstave; kostimi,
svjetla, kulise, rekviziti, tekstovi, cak i profesionalni glumci, sve to iskazuje
svoju kazaliSnu bit i izvan scene. U slueaju folklorne predstave nije tako -
-nema kazalisne zgrade, scenski prost or poklalPa se s prostorom svakodnev-
nog zivota (soba, ulica, trg ili livada); kulise i rekviziti rijetko se posebno iz-
raduju, podredeni su glumcu i glumi, samo ponekad odredujuCi vrijeme i pro-
stor Iradnje; glumci su susjedi i rodaci svojoj publici, predstava je toliko srasla
sa zivotom da ne mora ni postojati svijest 0 teatarskom Cinu. Folklorna pred-
stava nikako nije iskljuCivo estetska pojava, ona moze posluziti npr. kao sred-
stvo drustvene kontrole, kao po!kazatelj moralnih normi, moze pruzati mjer-
ila drustvenog ponasanja i modele proizvodnih i negativnih sankcija (usp. Schen-
da 1976, 191-203). Vezanost uz kontekst pokazuje se bitnim obiljezjem folk-
lornog teatra, toliko bitnim da se kao potpuno prirodno namece pitanje: pos-
toji li uopce nesto sto bismo bez dvoumljenja mogli nazvati folklornim teat'-
rom?
Obred i kazaliste
Podemo Ii od institucionalizranog, gradanskog kazaliSta kao jedine prave
kazalisne pojave, u potragu za analognim obIicima u agrarnoj, seljackoj sre-
dini, osudeni smo na neuspjeh, na nalazenje nepotpunih, nedorecenih frag-
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menata. Nailazit cemo na predstavljaeku vjestinu podredenu nekazalisnim
svrl1ama, zat>azit cemo izU~etno zanimljiv'e maske i (pon~kad) 'uspje'le'; n'euobf-
eajene glumacke postupke,' ali imat cemo' neprestano dojam da sve'toipak nije
»pravo« kazaliste.
Sovjetski folklorist K. V. Cistov (Cistov 1975) iznio je nekoliko zanimlji-
vih misli 0 odnosu folklota i literature. On smatra da nije' ispravno' proinattati
po cemu se folklor (tj. usmena knjizevnost) tazlikuje' od pi-sane knjizevnosti,
nego da je primjerenije prbmatrati po eemu'se"pisaha literatlitil izdvaja' iz 'f01-
klora. To argumentira povijesnim primat'6m folklbr,r, od'akle' se literatura 1'z-
dvojila tek naknadno.
Mutatis mutandis, to vrijedi i za kazaliste. Ne bismo, dakle polazeCi od ins-
titucionaliziranoga gradanskog kazalista smjeli tragati za srodhim' fenomehima
unutar »-narodne kulture« jer to odmah vodi krivam procjenjivanju, potcje'-
njivanju »nesavrsene« narodne kazalisne umjetnosti, kojoj, u usporedbi s »um-
jetniekim« teatrom, nedostaje i ovo i ono, pa cak vrlo eesto i same daske na
Kojima roeglumi.
Taj pomalo kopernikovski obrat, koji daje primat folklornim oblicima po-
zivajuCi se na dijakroniju, Cini nam se lakse ostvarljivimhapodrueju' pj-es-
nistva' nego kad je rijee 0 kazalistu, jednostavno z&to jersmo navikli usmehu
knjizevnost promatrati izvan prvobitnoga kbnt<~ksta, dakle kao poeziju, a fie
kao dio obreda ili sraslu s glazbom, iIi u kojoj drugoj praktienoj fUIfkciji. DrU":
gim rijeCima, poezija ostaje poezijom u nasoj' svijesti, 'pa bila tapo'ezija napi:'"
sana iIi usmena, dok s kazalistem Ifiposto nije tako jednostavno. Predstavljac:'
ke, glumaeke vjestine ne mogu se izdvojiti zapisivanjem kojebi nam naknad:'
no omogucilo da spoznamo njihave umjetni6ke kvalitete bezobzira' na sartru
situaciju izvedbe, nego u casu izvedbe ostaju za promatraea podredene svrhama
npr. obreda ili igre. Promatraeizveobti ne prima kilo kazalisni cin' i ne opa'za
teksturne elemente i njihovu 'scenskuvrijednost. Ufolkloru', po miSljenju mno":
gih, nema kazalista, postojisamo' obredf D6k' se u 'nasem zamisljenom meto-
doloskom obratu mozeslijediti" izdvajanje' pisarie kIfjizevnosti' iz folklora 'kao
svojevrsno radanje poezije izpoezije; U· slucaJu -ka:za:lista iinamo radanje ka:'"
zalista iz naizgled raznorodne pojave, izobreda:. 'Problemje' u' nepostbjanju za'-
jedniekog termina koji bi obuhvatio sve pojave sto 'ukljueuju glumu' i dn.ig'e
predstavljaeke vjestine: gluma i teatarski dementi sastavni" su dijelovi razli:"
citih drustvenih zbivanja, a" ne sarno' kazaHsta' u'uzem ·sntislu. Profesionalno
kazaliste jest sarno jedan od oblika predstavljanja, oblik u kojemu je'pred:'"
stavljanje dovedeno na profesionalnu razinu T/gdje 'je na 'neki naei-n postalo sa::'
mo sebi svrhom. Tako; dok ~se fo'lklbrria'glazba, 'usmena 'p'oezija:i ptoza laka
mogu svesti pod zajednicke nazivnike knjizevnosti i glazbe, dotle folklorn~'
predstave, cesto urasle u svakodnevni zivot, tesko mozemo sve obuhvatiti us-
kim i uzviSenim terminom kazalista .
• •U 'folkloru, strogo govorecl, nema drame, ali postojl obred. (D~ama kao pojava koja
odrazava 'voljhu djelatnof\t lI~nosti u njezinu sukobu sa zajednicom' (b'o'govima, sudbinom i
sl.), Jest' profesionalnl, .autorski« rod umjetnosti po svojoj poetici, i folklorne drame lie moze
bitL) Dram~ka se radnja rodila iz narodne, obredne. Na~~prot tom,e, PF<1.fefiionalnaumjetnost
ne I?oznilj.e'~as~im obrednl,ll oblika«. (Balasov 1977,26).' ,.;..... : '0
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Pokusamo Ii, slijedeCi icleju obrata 0 kojemu pise Cistov, razmotriti Cime
se prOfesiorialno kazaliste iZQvaja iz fdlklora, maze 'nam se dogaditi da sve n~-
profesionaJne oblike predstavljanja bet razlike poistovjetimos folklorom. Fol-
klorno scensko stvaralastvo uvijek je biloefemernije prirode od rela-
tivno rigidnih oblika' npr. 'usmene knjizevnosti, bilo je otvorenije aktu-
illizacijama i utjecajirha. Prakticki, svi neptOfesibnalni obliciprecistavljanja i
rhoraju biti interesaritni teatrologu folkloristu jer se cak i u eksperimentima
profesionalaca danas cesto traze (i svjesno i nesvjesrior irispiracijeu obredima,
folklbrnbm i puck am scenskam izrazu.R. Sl)c'¢nda je ipak'malo pretjerao'naz-
vavsi riarbdnim kazalistem sve kazalisne oblike kojise suprostavljaju dvorskom
i gradanskom teatru (usp. Schenda 1967, 191-203). Potrebno je razlikovati ipak
relativtlO'stalne tradicijske'-obrasce i'teme vezane uzpreaindustrijski nacin 2i-
vota ad suvremenih kazalisnih eksperimenata i od predstava za mase putuju-
Cih zabavljaca; ad amaterskih predstava, od puckih igrakaza, crkvenih prika-
zanja iIi abrednih ceremoriijala. Postoje velike razlike u postupcima folklornih
ptedstava, od improvizacije' pojedinca' npr. na sijelu, pa do masovnih scena gi-
gantskih karnevalskih povorki. Cak i u sferi tradicijske kulture u agrarnoj sre-
dini gluma i druge predstavljacke vjestine mogu biti vise ili manje izrazene,
podredene kojoj izvanteatarskoj svrsi, ali i potpuno osamastaljene. Te su raz-
like svakako vece ad razlika izmedu pajedinih dramskih vrsta institucionali-
ziranog kazalista. Hazlike izmedu kamedije, tragedije, drame i ostalih dram-
skih vrsta i padvrsta (ma koliko da su velike) ipak su sarno razlike unutar
knjizevnog rada(dramatike). Gluma, 'radnja, karakteri, jezik, scena i dekor
tragedijeHi komedije podredeni su zakonitastima knjizevne vrste, moCi cemo
ih odmahprepazriati kaa kazalisnu glumu, karaktere itd. U folklornoj pred-
stavi nece biti taka. Ghima pakladne maske razlikavat ce se od glume djeve-
ra na svadbi, ad 'glume sajamskog predstavljaca ili od svjesno »kazalisne«
glume u inscenaciji usmene price na seaskoj priredbi, ali te razlike nisu na ra-
zin1 insceriacije razliCitih literarnih vrsta ilipodvrsta - to su razliCiti tipovi
predstavljanja'i glume, kaji zavise 0 kantekstu folklarne izvedbe. Nisu to ti-
pavi kazalisnih postupaka,' nego je i samo kazaliste jedan od tih tipava pred-
st~vljanja.' Promotrimo li razliCite tip ave folklornih predstava, zapazit cerno
odredenu hijerarhiju oblik'a,' sto nas moze zavesti na (vjerujem) pogresan put
potcjenjivanja jednostavnih i precjenjivanja sJozenih oblika. Teatralozi (i ne
sarno oni)'danas rado prihvacaju teoriju kaja temelje i izvore kazalista vidi u
religijsko-magijskim obredima proslosti, st~· naravno ne znaci da su svugdje,
pa i kod has, oblici profesianalnag kazalista neposredno izrasli iz narodnih obi-
caja. Obredi i folklorrie predstave nisu izumrli pojavom kazalisnih institucija,
nego su nastavili zivjeti, paralelno, ne' bez medusobnih utjecaja. Cijela povi-
jest kazalista ne mora bezuvj~tn() biti shvacena kao evalucija gdje savrseniji i
" , , Nedvojbeno je da medu izvanteatarskim tipovima predstavljanja ima i folklornih i
nefolklornij'; oblika (cirkus" npr.).
6 Nikola Bonifacic Rozin smatra da se folklorno kazaliilte nastavlja tamo gdje je kuIt
prestao, a dramske tel<stove u svojoj knjizi dijeli na n a rod neg I u m e, n a rod n e i g r e
i na n a rod n e 0 b i Ca j e i 0 b red e (usp. BonifaCic Rozin 1963, 19). V. E. Gusev prediaze
s!icnu podjeiu, ali dijeli oblike ute a tar s k e i dot eat a r s k e. Doteatarski oJ)il.cLjoil
nisu teatar. Gusevu je narodno dramsko stvaraiastvo pos~b,m tip igre, i on mu nastojt odrediti
mjesto medu drugim tipovima igre, (usp. Gusev 1977).,
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slozeniji oblici zamjenjuju jednostavnije i manje vrijedne. Antonin Artaud
(Artaud 1964) u cijeloj zapadnoj kazalisnoj tradiciji vidi zaboravljanje scen-
skih zakona. U tome svakako ima istine - domiillacija pisane rijeci u autor-
skom je kazaliStu nametnula mimesis kao vrhovni zakon scene, stavljajuci glu-
mu, reziju i vizualna scenska sredstva u podreden polozaj, u sluzbu tekstu. Po-
vijest evropskog teatra ne moramo promatrati kao neprekidan uspon. Uosta-
lorn, u umjetnosti nema napretka - stilovi i oblici smjenjuju se sUjedeci
druge zakone. Dakle, cak i kad izvore profesionalnog kazahsta vidimo u ob-
redu, kad u danasnjim folklornim predstavama vidimo razvojne stupnjeve,
evoluciju kazalisnih oblika, moramo uvijek biti svjesni da svi ti oblici egzils-
tiraju istodobno, da je folklorno kazaliste istodobno i povijesni. stupanj, ali i
suvremena pojava. Hijerarhija oblika ne mO'ra biti ujedno i hijerarhija um-
jetnickih vrijednosti. 1z tog aspekta promatrana, podjela na doteatarske i tea-
taDske oblike izgubila je ne sarno vrijednosnu obojenost nego i nesto od svoje
vaznosti. Zadatak teatrolaga, pa i teatrologa folklorista, bit ce ravnopravno
promatranje svih elemenata scensikog izraza i svih tip ova ,predstavljanja, ne-
teatarskih i teatarskih.
Teatralnost, teatrabilnost, teatar'
Folklorno scenso stvaralastvo sarno uvjetno mozemo promatrati kao samo-
t
stalan sustav u opreci prema profesionalnom, autorskom kazalistu. U stvar-
nosti postoji pl'epletanje, prozimaillje teatralnih, teatrabilnih i teatarskih zbi-
vanja. Ljudsko ponasanje sadrzi mnoge teatralne elemente, svaki covjek gradi
svoj lik na pomalo slican nacin kao sto glumac gradi ulogu. Teatralnost pona-
sanja jest zapravo najnizi stupanj glume, ali tu je gluma usmjerena na sa-
mog izvodaca, jer teatralnim ponasanjem pojedinac svraca pozornost na sebe
i na svoje ciljeve, a ne na lik koji tumaci. Sto je u slucaju pojedinca teatral-
nost, to je u slucaju grupnog ponasanja teatrabilnost. Teatrabilnim zbivanjima
mozemo smatrati razlicite skupove: svecana atvaranja, primanja, kongrese,
sportske i poiiticke skupove, ali i pogrebe, svadbe, vjerske obrede i druge obi-
caje, pa i razne igre djece i odraslih. Takvo formalizirano ponasanje grupe
jest teatrabilno, ali ne i teatarsko jer se od teatra razlikuje funkcijom koja
nije usmjerena na glumu. Teatralnost, medutim, lako preraste u teatrabilnost
ako naide na odziv; sudionici nekih teatrabilnih zbivanja ponasaju se teat-
ralno, a od nekih teatrabilnih zbivanja pa do kazalisne umjetnicke kreacije
nije daleko, jer naglaseno odvajanje od svakodnevnog zivota i sudjelovanje u
pripl'emama i izvedbi lalko postaje samo sebi ciljem, bez obzira na izvantea-
tarske funkcije zbivanja. U tome i jest teatrabilnost teatrabilnih pojava. One
se mogu u nekim slucajevima razviti u umjetnicki kazalisni cin, iIi ih zbog
njihovih obiljezja uvjetno mozemo promatrati i analizirati kao teatarske oblike.
1 0 teatralnosti, teatrabilnosti I folklornom teatru vldi ranljl autorov tekst (Lozica 1980).
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Funkcije folklorne predstave
KazaIisna predstava, kao sva'ko umjetnicko djelo, ima vise funkcija od-
jednom, od kojih jedna obicno jest dominantna.' Kad je rijec 0 kazaliStu, do-
minantna je teatarska funkcija, koja se odlikuje usmjerenoscu na predstavu.
Usmjerenost na predstavu ostvaruje se kao svijest 0 predstavi u gledaliStu,
kao svjesno stvaranje predstave na sceni: Dakako da kazaliSni cin moze imati
i izvanteatarske funkcije; ipak, da bi se kazaliSnom predstavom postigli iz-
vanteatarski ciljevi a da bismo takvu predstavu shvatili ujedno kazalisnom,
teksturni elementi moraju najvise biti vezani uz teatarsku funkciju stvarajuCi
koherentnu predstavu. Tek predstava, kao cjelina, djelovat ce u smislu poli-
tickog, propagandnog, erotskog itd. kazalista. Tek kao koherentna cjelina ka-
zaIisna ce predstava u potpunosti uspjesno ispuniti izvanteatarske namjene.
Dominantna funkcija folklorne predstave ne mora biti teatarska funkcija.
Teksturni elementi predstave imaju funkcije unutar same predstave, ali i izvan
nje. Onda kad su funkcije teksturnih elemenata izvan sustava predstave jace
izrazene ,od funkcija unutar predstave, tada i nije rijec 0 predstavi, nego 0
zbivanju svakodnevnog zivota. Talkvo zbivanje moze biti sarno teatralno, ako
npr. pojedinac iIi nekoIicina ljudi nastoji gestom, rijecju il.i odjecom svratlti
na sebe pozornost. Medutim, moze se dogoditi i to da teksturni elementi svojim
funkcijama tvore cjelovitu, umjetnioki vrijednu predstavu, ali da funkcija te
predstave kao cjeline u njezinu kontekstu ne bude tea'tarska. Tako npr. pro-
matracu koji nije upoznat s reIigijskom iIi magij.skom funkcijom obreda pod
maskama moze obredni ceremonijal djelovati kao uspjela kazalisna predstava.
Funkcija predstave u kontekstu presudna je za razIikovanje teatrabilnih i
teatarskih pojava. Te'ksturni se elementi u predstavi ponasaju kao znakovi u
sustavu, njihove funkcije unutar predstave grade cjelovit sustav bez ob'zira
na funkciju predstave u kontekstu. Promjena konte'ksta mijenja funkciju pred-
stave i »izvanpredstavne« funkcije te'ksturnih elemenata, cak i kad nije mo-
gU'ce zamijetiti bilo kakvu promjenu forme - ista cjeIina i isti elementi bit
ce u novom kontekstu tumaceni drugaCije, iako ce i dalje predstavljati kon-
zistentan sustav.' To je moguce zato sto znakovi, teksturni elementi predstave,
nisu izmisljeni. Materijalizirani, opazljivi dijelovi znakova (oznacitelji) postoje
kao materijalni predmeti iIi kao ljudski postupci u svakodnevnom zivotu, a
kao takvi bogati su konotacijama.1O Znak je arbitriran, znak je konvencija,
ne postoji nuzan odnos izmedu oznacitelja i oznacenog. Isti formalni elementi
mogu biti dijelovi razlicitih sustava. Kontekst se namece kao predstavi nad-
reden sustav, pa tako i predstava u tim razIicitim sustavima moze imati raz-
, Usp. izvanrednu studiju P. G. Bogatirjova 0 foklornom teatru Ceha i SIovaka (Boga.
tyrev 1971).Vidi i autorov osvrt na spomenutu studiju (Lozica 1976).
, Bo~atir.iov daje primjer razIiCitog prihvacanja identicne poruke pred razIi~itom pu.
blikom. Ostrenje noZa u M let a c k 0 m t r g 0 v c u U Pragu ce djelovati tragicno, a u pro.
vinciji ce izazivat! smijeh (usp. Bogatyrev 1971).I. Teksturni element! predstave naro~ito su cesto u folklornom kazalistu preuzeti iz zi.
vota. Odjeca, rel<viziti, prostor na kojemu se predstava odvija, pa i sami glumci, poznati su
pUblici i prije predstave. Svi ti elementi zadrzavaju djelomicno svoj identitet i I<ad su uklju.
~eni u predstavu, obogacnjuci I<azalisnu poruku brojnim konotacijama.
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licite funkcije. Promjena konteksta cest je slucaj u povijesnom procesu, Ono
sto je u kontekstu tradicijske kulture bila obred, u novom kantekstu gubi
religijsko-magijsku funkciju i postaje kazaliste. Promjena funkcije, moze biti
i posljedica promjene mjesta izvedbe, kaa, i promjene, publike." Zvoncarsl,<o
kolo12 u kontekstu karnevalskog korza u turistickoj Opatiji ima teatarsku fun::-
kciju, a isto to kolo negdje u Halubju, na tradicijom odredenom zvoncarsk'om
ophodnom putu, djelovat ce kao dio obicaja,
Konvencije foHdornog kazalista"
Folklorna se predstava razlikuje od nefolklorne svojim, konvencijama,
Konvencijom smatram svaki element predstave prihvacen i od izvodaca i od
publike dugom upotrebom. Drugim rijeCima, konvencija je teksturni element
u funkciji predstave u onim slucajevima kad on i za glumce i za publiku ima
isto znacenje, potvrdeno dugom upotrebom (tradicijom). Konvencije saCinja-
vaju specifican kazalisni jezik, gdje svi teksturni elementi djeluju kao znakovi,
Konvencije folklornog kazalista razlikuju se od, konvencija institucio;naliziranog
kazaliSta i tvore poseban jezik (ili jezike) folklornog kazali~ta. Folklor~o scen-
sko stvaralastvo mozemo klasificirati po funkciji i. po dominantnom izrazu:
Klasifikacija po funkciji ne proizlazi iz formalnih elemenata predstave, nego
promatra ulogu predstave kao cjeline u kontekstu. Tako klasificira;ni, oblici
bit ce razvrstani pa stupnju vezanosti uz obicaje. Klasifikacija po dominan-
tnom izrazu polazi od prevladavajuCih izrazajnih sredstava predstave (kazaliste
zivih glumaca, maski, lutaka, sjena itd,). Zbog raznolikosti folklornih scenskih
oblika potrebno je istrazivanje specificrrih folklornokazalisnih konvencija unu-
tar svakog od tih oblika, sto nije jednostavan zadatak. Teatrolog folklorist
mora sustavno istrazivati folklorne scenske oblike i s tim u vezi razmotriti
udio izravne usmene umjetnicke komunikacije, koja jest vazan, ali ne i pre-
sudan dio izvedbe i konteksta folklornog scenskog izraza. Umjetnicka sred-
stva i specificni postupci usmene knjizevnosti razvijaju se ne sarno kao pos-
ljedica izravne usmene umjetnicke komunikacije nego i kao posljedica slo-
zenih povijesnih procesa koji uvjetuju i naCin zivota i samu tu izravnu usme-
nu komunikaciju, dajuci joj dominantno mjesto u zadovoljavanju knjizevnih
potreba covjecanstva u proslosti. Isti ti pracesi i naCin zivota stvorili su i pa-
seban odnos sudionika u folklarnoj predstavi (izvodaca i publike), odakle
su izrasle i konvencije folklornog kazalista, kazalisrri postupci razliCiti od
pos'tupaka profesionalne kazalisne tradicije. Nije tu rijec samo 0 izravnoj
usmenoj komunikaciji, niti sarno 0 verbalnoj komponenti folklornog kazalista.
Posebne konvencije mogu se promatrati i u svim drugim komponentama, iz-
vedbe, od, podjele uloga i izbora scenskog prostora pa do upotrebe kostima i
Il U tom smislu mozemo razlikovati i funkciju posiljaoca (glumca) od funkcije primaoca
(pnblike).
12 Zvoncari su poseban tip karnevalskih maskiranih likova, ponekad sa zivotinjskom
maskom i uvijek sa zvoncima 0 pojasu. Ovdje je rijec 0 zvoncarima iz okolice gradica Kastva
(blizu Rijel<e).
13 0 konvencijama folklornog kazalista vidi: Bogatyrev 1971,Gusev 1980.
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rekvizita. Vizualni aspekti falklornog scenskag izraza nedovoljno su istra-
zeni jer se cesto nije promatrala sama predstava u njezinu prirodnom kon-
tekstu, nego su podaci a predstavama skupljani na temelju kazivanja, cak i
onda kad za takav naCin rada' nije bilo posebnog razloga. U zapisima po sje-
canju kazivaca cak su i dijalozi (i inace uglavnom jednostavni i literarno ne-
razradeni) izgubili mnoge vrijednosti koje ima ziva rijec na sceni, a ostali
elementi predstave u pravilu su ostajali izvan kruga interesa i izvan kves-
tionara pretezno literarno obrazovanih istrazivaca., Bas ti zapostavljeni vizu-
alni aspekti folklornog kazalista i njihove konvencije predstavljaju onaj kaza-
lisno najrelevantniji i vjerojatno najkvalitetniji aspekt folklornih kazaliSnih
predstava.
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